RESPUESTA AL DISCURSO DE INGRESO
DE EUSEBIO JUARISTI COMO MIEMBRO
DE EL COLEGIO NACIONAL

LEOPOLDO GARCIA-COLIN SCHERER
Miembro de El Colegio Nacional

Muy buenas noches colegas y distinguido publico.

Mi mision es responder al discurso de Eusebio Juaristi, aunque no sé
como responder a una intervencion en la cual no hay preguntas. En rea-
lidad lo que voy a hacer es, en una forma muy objetiva, primero presentar
los méritos de nuestro nuevo Miembro, y segundo, hacer algunos comen-
tarios muy pertinentes a lo que él ha mencionado como los retos de la
quimica en México en el futuro. El doctor Juaristi acaba de mostrar un
cuadro donde nos hace ver cudl es su arbol genealégico intelectual. Yo
quisiera presentarles otro arbol genealogico, que es un poquito dife-
rente. Para mi el trabajo del doctor Juaristi descansa en tres grandes, tres
gigantes de la quimica: Augusto Kekulé que como todos ustedes que lle-
varon un curso de quimica elemental saben, fue la primera persona que
reconocio la tetravalencia del atomo de carbono, y ademas fue el creador
de la estereoquimica; el otro fue el gran quimico aleman Emil Fischer, al
que me voy a referir en un momento; el tercero que el doctor Juaristi no
menciono, es el quimico francés Victor Grignard. :Quién en sus buenos
cursos de quimica no se acuerda de las Reacciones de Grignard? A €l, si
el tiempo me lo permite, me referiré muy brevemente.

¢Por qué Kekulé? Porque es el padre de la estereoquimica. Fue la pri-
mera persona que nos hizo pensar como la estructura de una molécula
puede visualizarse en tres dimensiones. Ese no es un problema facil; de
hecho es un problema muy complicado, ya que no hay que hacer sélo
una geometria, sino que hay que hacer una geometria de la molécula,
basada en un conocimiento que no es trivial de obtener, en particular la
forma como estan dispuestas las ligaduras entre los diferentes atomos.
Ademas, tampoco es facil inferir si la estructura, que finalmente nosotros
inferimos, es Unica, univoca, o que no es asi. De hecho, hasta 1970 la
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estructura que propuso Kekulé para el benceno, se sabe que es incorrecta.
Entonces viene el problema del isomerismo. Todas aquellas formas geo-
métricas de una molécula, que sean equivalentes entre si después de hacer
rotaciones y reflexiones, sin cambiar la ubicacion de las moléculas en esa
estructura, generan muchos problemas, y mas problemas aparecen cuando
de todas esas estructuras, uno se pregunta cual es la mas estable. Los qui-
micos utilizan un lenguaje un tanto particular; cuando se refieren a con-
formaciones, se refieren a moléculas cuya estructura esta en equilibrio
movil y no pueden aislarse cada una independientemente; cuando hablan
de configuraciones, lo que es muy general, estan hablando de estructuras
estables que pueden aislarse individualmente.

Ahora, ¢cudl fue la primera excursion de nuestro distinguido colega a
la estereoquimica? ¢Fue un problema de casualidad como €l dice, o de
intuicion? Dentro de toda la pléyade de posibilidades que ofrece la qui-
mica organica, para poder hacer estereoquimica, estan los monosacari-
dos, los azticares. Y el gran mérito del quimico aleman Fischer, en las pos-
trimerias del siglo XIX, fue establecer cudles eran las configuraciones esta-
bles de las dieciséis posibles estructuras, teéricamente permisibles para
la glucosa que, de todos los sacaridos, es el mas comun en la naturaleza,
que resultan ser la dextro y la levoglucosa. Dextroy levo son términos que
tienen que ver con la forma en que una molécula desvia la luz polariza-
da en un plano, cuando incide sobre ella; levo si la desvia hacia la izquierda
respecto del plano, y dextro si la desvia hacia la derecha.

Pero eso no es todo, la dextroglucosa, que es la mas comun de los mo-
nosacaridos, todavia puede presentar simetrias internas; la glucosa tiene
una molécula de aldehido en un extremo, entonces se pueden formar li-
gaduras ciclicas; y respecto a ese carbono donde se estructuran dichas
ligaduras ciclicas, aparece otro efecto isomérico, que es el famoso efecto
anomérico, al que se refirio el doctor Juaristi. Ahora bien, resulta que ese
efecto no sélo es muy importante en el estudio mismo de la estructura
de los monosacaridos, sino que la forma en que se producen estos com-
puestos, las alfa-dextro y beta-dextro glucosas, son muy importantes para
estudiar reacciones quimicas complicadas en donde intervienen ellos.
En este campo, Juaristi esta considerado hoy en dia, como el lider mun-
dial en el estudio del efecto anomérico. Una de sus principales contribu-
ciones tiene que ver con eso, como €l mencioné6 en forma muy rapida.
Su libro, coautorado con Gilberto Cuevas, es ya un clasico.

Pero aqui no se acaba la relacion con Fischer, porque el mismo autor
en esa época, fue la primera persona que pudo establecer claramente
que todas las proteinas que aparecen en la vida, en los mecanismos
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vivientes, estan constituidas de secuencias de los veinte aminoacidos na-
turales. No voy a entrar aqui en detalles, ya que esto no es una clase de
quimica organica, pero esos veinte aminodcidos, son todos levogiros,
esto es, frente a la accion de un haz de luz, desvian la luz plano-polarizada
hacia la izquierda. Surge entonces un problema. El primer problema es
co6mo se sintetiza un enantiomero; se llaman enantiomeros aquellas mo-
léculas que son, una, exactamente la imagen especular de la otra. Cuando
se mezclan enantiomeros en diferentes proporciones, se obtiene lo que se
llama una mezcla racémica; y las mezclas racémicas tienen una terrible
dificultad, como estos compuestos tienen las mismas propiedades fisicas
y quimicas, y s6lo difieren en propiedades de simetria, son muy dificiles
de separar. De hecho, cuantos de nosotros no aprendimos estas cosas,
cuando se nos platicaba de los experimentos de Luis Pasteur. Una de las
grandes hazanas de Luis Pasteur fue el haber logrado separar los acidos
levo y dextro-tartarico de una mezcla racémica, por cristalizacion, que es
un método que no siempre funciona. La sintesis de estos compuestos
es un problema complicado; imaginense que yo quiero sintetizar un ami-
noacido levo o dextro, de otros compuestos; imaginense ademas que
estos compuestos son 6pticamente inactivos; algo asi como tratar de pro-
ducir tuertos de un ojo o del otro, de un mundo de ciegos. El problema
no es sencillo. Esa sintesis se conoce como la sintesis asimétrica, de la que
hablé Eusebio Juaristi.

Y ahora viene esa complicacion adicional que en términos muy técni-
cos, €l nos explico, ¢qué pasa cuando tengo beta-aminodacidos? Los alfa-
aminodcidos so6lo tienen un carbono en la cadena. Cuando hay dos ato-
mos de carbono los aminoacidos pueden ser alfa o beta, dependiendo en
qué carbono esta adherido el radical NH, en la cadena. Y los beta-ami-
noacidos, como el doctor Juaristi nos hizo ver, son muy importantes en
medicina, en agroquimica, en la industria farmacéutica y en muchas otras
aplicaciones. Entonces, y para mi ésta es la idea mas original y mas brillan-
te de Eusebio, la gran pregunta es: ;puedo sintetizar beta-aminoacidos,
utilizando esta sintesis asimétrica? Porque si lo puedo hacer, estoy en el
camino de responder esta pregunta que es hoy en dia, una de las gran-
des interrogantes de la quimica organica: ¢por qué la naturaleza escogio
a los alfa-levoaminodcidos, como los constituyentes de las proteinas, y no a
los beta-aminoacidos? ¢Por qué hay materia en el Universo y por qué no
hay antimateria? ;Por qué las masas interaccionan de una manera, y las
cargas eléctricas interaccionan polarmente? Hay una serie de asimetrias
en la naturaleza, que constituyen retos todavia no resueltos.
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La gente tiende a decir que los quimicos hacen cosas muy complicadas.
Pues una de las grandes interrogantes en la quimica es ésta y es funda-
mental por las razones que el doctor Juaristi ya menciono, porque las
proteinas son los elementos fundamentales en todo el codigo genético
humano. De manera que su contribucion en este campo es, para mi, la
mas importante de todas; y esto se ve reflejado en lo que él menciono,
muy modestamente, en su libro intitulado Enantio Selective Synthesis of
Beta-aminoacids, cuya primera edicion aparecié en 1997, y la segunda en
el ano de 2005. Es una obra que ha desatado un verdadero furor en el
campo de la quimica organica y es, hoy en dia, uno de los campos mas
solicitados por los investigadores en quimica.

El tercer aspecto de su investigacion, al cual no me voy a referir en deta-
lle, tiene que ver con el senor Grignard. Por cierto, Fischer recibi6 el Pre-
mio Nobel en 1902 y Grignard en 1912. Los que estudiaron quimica or-
ganica recordaran los compuestos organo-metdlicos, es decir compuestos
que ademas de tener carbono, hidrogeno y posiblemente oxigeno, tie-
nen un metal pegado en algin lado. Cuando ese metal es magnesio, las
reacciones que se generan con esos compuestos son llamadas las Reac-
ciones de Grignard. Resulta que la reactividad, la rapidez con que pueden
ocurrir estas reacciones, depende en mucho de la formacién de unos
iones metalicos, conocidos como carbaniones. Otro de los grandes logros
de Juaristi ha sido lograr establecer en qué condiciones y bajo cudles
caracteristicas, estos iones organo-metalicos son importantes en las Reac-
ciones de Grignard. De manera que, a grosso modo, las contribuciones de
Eusebio en la quimica orgdnica, han sido contribuciones de primer nivel.

Ahora bien, ¢eso es todo? No. Aqui aparece un ingrediente pocas veces
reconocido en el campo del conocimiento, sobre lo que es la quimica
hoyylo que fue la quimica hace cincuenta anos. El poder hacer toda esta
labor, no solo tiene que ver, como decia el gran maestro Jesus Romo, con
estar frente a una mesa de laboratorio, dandole vueltecitas a un matraz,
doce horas diarias, eso era la quimica hace cincuenta anos. Para hacer el
tipo de quimica que el doctor Juaristi realiza, se necesita de una infraes-
tructura enorme. Primero se necesita conocer a fondo las leyes de la qui-
mica cuantica moderna. El compuesto quimico mas simple es la molécula
de hidrégeno: un atomo de hidrégeno unido a otro. La molécula de hi-
drogeno fue estudiada por primera vez por Walter Heitler y Fritz London
en 1928. La solucion de ese problema nunca se ha logrado analiticamente.
Claro, es un problema de tres cuerpos: dos electrones y un nucleo; asi
como el problema sol-tierra-luna no se ha resuelto, no tiene por qué
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resolverse este otro problema. Y asi como ahora se ha generado una
industria por gente que todavia trata de establecer teoremas de existen-
ciay un montén de propiedades sobre como se puede resolver el proble-
ma de los tres cuerpos, en quimica cuantica, el problema de la molécula
de hidrégeno sigue constituyendo un reto. Notese que estamos hablando
solo de la molécula de hidrogeno; piensen ahora en el benceno, en un
beta-aminoacido, en una proteina, que son moléculas terriblemente com-
plejas. Entonces, pretender soluciones analiticas, en términos de funcio-
nes conocidas de las propiedades de esas moléculas, es un reto enorme
que obliga al quimico, como el doctor Juaristi acaba de mencionar, a no
solo conocer a fondo lo que ahora se conoce como teoria de orbitales; se
requiere también tener un amplio conocimiento del buen empleo de las
computadoras, para poder hacer ese tipo de cdlculos. De aqui surge la
quimica computacional; y debo de admitir que el trabajo del doctor Jua-
risti en esa direccion es bien reconocido; de hecho tiene contribuciones
notables a la obra llamada Chemical Computational Analysis. No obstante,
esto no es suficiente.

Suponiendo que ustedes ya saben como disenar una molécula en el
espacio, viene el problema, insisto, de saber como caracterizar la estabi-
lidad y luego de sintetizarla en el laboratorio, donde regresamos a la etapa
de agitar un matraz. La sustancia que se obtiene de esa agitacion, tiene
que someterse a una prueba experimental para saber que representa
lo que ustedes quieren o piensan que sintetizaron. Esto requiere del uso
de técnicas muy sofisticadas, que hace cincuenta anos no existian y que son
todas las técnicas de espectroscopia de absorcion, en todo el espectro de
las ondas electromagnéticas, desde el ultravioleta hasta el infrarrojo, la
espectroscopia Raman, la difracciéon de electrones de bajo angulo, la re-
sonancia paramagnética electrénica, la resonancia nuclear magnética,
etcétera. La mayor parte de los quimicos usan estas técnicas como cajas
negras. No tienen idea de los principios que estin detrds de todo ello.
Para hacer un trabajo fino de investigacion, uno necesita compenetrarse
con los principios que estan detras de todas estas técnicas. Y éste es otro
de los grandes méritos de Juaristi. Asi cuando alguien me pregunta, ;por
qué afirmas que este senor es un quimico moderno? Respondo que es
precisamente por eso, porque ademas de todo el trabajo que ha realizado
en la quimica, es una persona capaz de entender toda la infraestructura
que proviene de la fisico-quimica moderna, que no es trivial y muy poca
gente la conoce. Ademas de su obra sobre la quimica computacional,
todo este conocimiento esta plasmado en el libro llamado Fisico-Quimica
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Organica 'y que me impresion6 grandemente cuando lo lei por primera
vez. En ese entonces estaba yo en el comité editorial de ciencia y tecnolo-
gia del Fondo de Cultura Econémica y me pidieron que revisara el libro.
Cuando lo lei me fui de espaldas. Nunca crei que alguien en México pu-
diese escribir un libro en el cual todos los conceptos de los que les estoy
hablando estuvieran plasmadas con tanta claridad y con tanta simplicidad.
Es cierto que hice algunas observaciones de caracter pedagogico, pero la
obra me pareci6 excelente. Asi conoci al doctor Eusebio Juaristi. Ese libro,
que por cierto esta agotado, deberia reimprimirse porque es una joya, es
una obra fabulosa para los estudiantes de quimica organica que persigan
hacer investigacion en este campo. Para terminar esta primera parte res-
pecto a su obra cientifica, debo agregar que de todos los premios que le
han otorgado (sobre algunos €l ya relaté aqui, otros no) hay algo mas que
no se ha dicho y que yo quiero mencionar. El ano pasado, la muy presti-
giada revista de quimica organica Arkivoc—que es el acronimo de Archives
of Organic Chemistry— dedico al doctor Juaristi todo un namero, del cual
ya se encuentra accesible la version electronica y la version impresa esta
por aparecer. El editor de la revista escribi6é un editorial del cual quiero
transcribir unos parrafos. Cito: “el doctor Eusebio Juaristi, profesor de
quimica en el Centro de Investigacion y Estudios Avanzados de México es,
argumentativamente, el quimico organico mas importante de México”;
después se hace un recuento de su curriculum vitae, y dice: “las huellas de
la investigacion independiente del doctor Juaristi han sido de diversifica-
cion en cuanto a los topicos; diligencia y minuciosidad, combinadas con
un alto grado de motivacion y habilidad para explicar sus resultados con cla-
ridad, tanto verbalmente, como por escrito. No es sorprendente que el
resultado haya sido extraordinario en productividad. Tiene aproximada-
mente 220 trabajos en su nombre, incluyendo 131 trabajos originales,
casi todos ellos en revistas internacionales de muy alto prestigio. Ha sido
muy consciente de la necesidad de resumir y organizar, tanto su trabajo,
como el de otros, en articulos de revision, que suman 16, capitulos en li-
bros, que suman 21, y un niimero importante de contribuciones en libros
individuales, coautorados y editados. El resto de sus publicaciones son de
naturaleza histérica o pedagogica. Su trabajo ha sido citado mas de 4 200
veces”; si ustedes hacen aritmética, eso les da 20.5 citas por articulo, lo que
en los criterios internacionales sobrepasa, por mucho, lo que se llama ex-
celencia en un investigador; y, contindo: “es el quimico mexicano mas
citado, y el autor de dos de las publicaciones mexicanas mas citadas en la
década de 1990 a 2000”. Esta primera parte que resume la obra cientifica
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de Eusebio Juaristi, da una idea del porqué esta aqui sentado hoy, para
ocupar un sitial en El Colegio Nacional.

Ahora quisiera hacer un comentario, respecto a la segunda parte: Euse-
bio Juaristi como miembro de una sociedad donde las actividades cienti-
ficas no son precisamente de las mas, ni respetadas, ni auspiciadas, pero
es miembro de ella. Aparte de lo que ya nos dijo, acompanada a su enor-
me labor cientifica, ésta no la ha hecho solo; ya nos mostré muchas foto-
grafias de su productividad cientifica, que incluye la formacion de perso-
nal calificado, que llega ya a los cien graduados; veintiocho doctores en
quimica, veintitrés maestros y cuarenta y siete licenciados, hasta hace dos
anos.

En este pais la investigacion y la docencia no se pueden disociar. Hacer
investigacion sin acompanarla con docencia, significa estar perdiendo el
tiempo. México tiene que formar cuadros importantes, solidos, en materia
de investigacion cientifica. Cuantas veces don Manuel Sandoval Vallarta,
tanto en este recinto, como en los recintos donde nos acogia los viernes
en la tarde en sus seminarios, nos decia repetidamente: “en México no
hay una tradicion cientifica, y mientras no la haya las cosas no van a mejo-
rar” desde el punto de vista del avance de la ciencia. A este respecto, quie-
ro citar también una reflexion que hizo el doctor Juaristi, respecto a una
pregunta que se le hizo en alguna entrevista, y que tiene que ver justa-
mente con esta dicotomia, mal entendida en la mayoria de los casos, de
lo que es la ciencia basica y la ciencia aplicada. El dice, cito: “lo que he
encontrado en nuestros proyectos de investigacion es que algunas ideas
que se conciben como basicas conducen a resultados y a observaciones
de interés aplicado y viceversa. Por ejemplo, el efecto anomérico, es un
fenémeno fundamental en quimica, pero al saber interpretarlo se dan
las bases para sintetizar carbohidratos y otros derivados que son utiles
como antibiéticos, etcétera. Asi mismo, hace algunos anos desarrollamos
un método analitico para la cuantificacion de alquillitios, que son
empleados como indicadores en algunos tipos de polimerizacion.
Bueno, resulta que para entender el comportamiento de los alquilitios,
lo que facilita su utilizacion, es necesario llevar a cabo estudios basicos de
su estructura, estados de agregacion y de su reactividad. De esta manera
una situacion ideal seria poder contar con la libertad para trabajar, tanto
en los aspectos fundamentales, como en sus posibles aplicaciones técno-
l6gicas”.

En la quimica es dificil separar la inexistencia de estas aplicaciones; en
fisica y en matematicas puede ser mas facil, pero no en la quimica, no
existe la quimica abstracta.
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El doctor Eusebio Juaristi recibe el diploma que lo acredita
como miembro de El Colegio Nacional.

42



“Claro no siempre las instituciones cuentan con la infraestructura para
experimentar en ambas direcciones. Nosotros mismos no necesariamente
estamos preparados para explotar el potencial tecnolégico de nuestras
observaciones. Uno pensaria que esta limitante se resolverd mediante una
comunicacion eficaz entre los quimicos, en los laboratorios de investiga-
cion académica, con otros quimicos en la industria. En mi experiencia,
dicha colaboracion entre nuestro laboratorio y las empresas quimicas
mexicanas es muy dificil y fragil” y cita dos ejemplos. Yo voy a citar otro
que ilustra perfectamente bien lo que esta diciendo Eusebio Juaristi. La
semana pasada estuvo de visita el profesor Richard Schrock, del Instituto
Tecnologico de Massachusetts. El profesor Schrock, junto con Yves Chau-
vin y Robert H. Grubbs, fue laureado con el Premio Nobel de Quimica
del ano 2005 y esto se debid a su trabajo intitulado “La metatesis de ole-
finas”; ¢qué quiere decir eso? Las olefinas son hidrocarburos donde hay
una doble ligadura. Lo que hicieron estos senores fue encontrar cataliza-
dores mediante los cuales podian utilizar reacciones quimicas para modi-
ficar la ubicacion de las dobles ligaduras de las olefinas en cadenas de
hidrocarburos, para formar otros nuevos hidrocarburos como los dienos.
Entre ellos el butadieno, que es un compuesto un poco mas complicado,
era hasta hace poco una de las materias primas fundamentales para la
produccion del hule. La idea por la cual les dieron el Nobel, la empez6
Chauvin en 1971 y ahora cristalizé.

Resulta que ese problema lo empezamos a trabajar en el ano de 1967
en el Instituto Mexicano del Petréleo, aunque con un nombre diferen-
te; los responsables del proyecto eran Susana Chow P. y Joaquim Ferrei-
ra. Pemex tenia una sobreproduccion brutal de etileno, que es justamen-
te un compuesto formado por dos carbonos con dos hidrégenos y una
doble ligadura. La idea era saber si era posible encontrar la forma de lle-
var al etileno a un hidrocarburo de mucho mayor valor comercial, verbi-
gracia el 1, 3-butadieno. Desgraciadamente, el proyecto no fructifico de-
bido a la torpeza de la administraciéon en México y a toda la burocracia
que habia en Pemex. El punto fundamental aqui, es que independiente-
mente de que hubiéramos podido resolver o no ese problema, hace exac-
tamente cuarenta anos la catdlisis estaba dando el salto de ser casi magia
negra, a ser considerada una ciencia, por lo que se tenia la oportunidad
enorme de hacer descubrimientos notables, sobre todo en catalizadores
que pudiesen favorecer ciertas reacciones petroquimicas. Esta oportuni-
dad era casi la misma para los diferentes grupos de investigacion. Al mis-
mo tiempo se tenia la oportunidad de formar infraestructura cientifica.
Sin embargo, todo esto se detuvo, en cierto modo se destruyo.
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La industria de catalizadores para procesos quimicos, genera en los
Estados Unidos un millén de millones de ddlares al ano. En México no
tenemos, independientemente de las caracteristicas politicas del proble-
ma, la infraestructura humana para desarrollar dicha industria y por lo
tanto para hacer una industria petroquimica.

El otro comentario tiene que ver con la educacion. El doctor Juaristi
comento rapidamente sobre ella, pero la eduaciéon en quimica en nues-
tro pais es una tragedia nacional. Nadie puede ocultar el hecho de que
México con los recursos renovables y no renovables con que cuenta y
siendo la sede de la industria petrolera mas importante en Latinoamé-
rica, no le haya dado nunca prioridad al desarrollo de la quimica. La qui-
mica en nuestro pais, que se inicio oficialmente en 1923, empez6 como
una actividad técnica, no con un enfoque cientifico. Nunca estuvo en
una Facultad de Ciencias, nunca. Los quimicos que egresamos de la
Escuela de Quimica éramos técnicos de laboratorio. Recuerdo que en
1951, al pasar del tercero al cuarto ano de la carrera en la Escuela Nacio-
nal de Ciencias Quimicas, me encontré con la sorpresa de que la mate-
ria Termodinamica Quimica, que es el corazon de la quimica, es la que
regula todos los aspectos energéticos de las reacciones quimicas, no era
obligatoria para la carrera de quimico. Eso ha creado una deformacién
de la carrera. A esto hay que agregar la situaciéon de la ensenanza quimi-
ca a nivel medio. Si la fisica y las matematicas causan rechazo entre los
estudiantes, con la quimica es todavia peor.

LLas matematicas finalmente son faciles de ensenar. Uno recurre a Leo-
pold Kronecker quien sabiamente dijo “Dios cre6 los nimeros enteros
y el resto es labor del hombre”. Los fisicos tienen el apoyo de los mode-
los puntuales, las masas y las cargas puntuales, con lo que se entretiene a
los alumnos. ¢Pero como se ensena la quimicar ;Con orbitales? Un chico
de 13 anos me pregunto, ¢qué son los orbitales? No se puede ensenar
quimica en secundaria con el concepto de orbital, que es un concepto
muy sofisticado de la mecanica cudntica. La quimica tiene que ensenar-
se jugando. Los que aprendimos quimica, lo hicimos jugando con el con-
cepto de valencia, el concepto de reactividad y otros conceptos basicos
se aprenden en el laboratorio, insisto, jugando y haciendo experimentos.
El que se dedique a hacer quimica en serio, se ocupara después de
aprender desde un punto de vista mds formal. Entonces, es muy claro el
porqué del rechazo.

Eusebio fue muy generoso al decir que hay dos mil estudiantes de qui-
mica en el pais, yo no estoy tan seguro. Me refiero a la quimica como
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ciencia, no como una cuestion técnica. Siete de cada diez alumnos que
terminan la preparatoria, eligen carreras sociales o administrativas. O son
contadores, o administradores de empresas, abogados y esto es terrible
para un pais como México. Cuantas veces en el seno de este Colegio, al
haber alguna vacante, y estar discutiendo sobre candidatos, Jesus Kumate,
el maestro Guillermo Haro entre otros se preguntaban, ;qué no hay qui-
micos en México? ¢Petroquimicos? :No hay petroquimica en México?
Tristemente, no hay petroquimica en México, nunca ha habido la carrera,
lo que es el colmo del absurdo. Al nacionalizar el petréleo en 1938, se de-
bi6 declarar a la quimica como una ciencia prioritaria; habia que formar
quimicos que supieran lo que era la ciencia del petréleo de una manera
seria. Se debio instituir la carrera de petroquimica; es increible, pero cier-
to, no tenemos petroquimicos. Al ir al fondo del problema de la educa-
cion en quimica y su posible reivindicacién como una ciencia ttil en Mé-
xico, nos enfrentamos con problemas muy serios, uno de los cuales y la
gran barrera se llama Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educa-
cion. Los que hemos tratado de hacer alguna reforma en programas de
estudio en la ensenanza de la quimica a nivel medio, inicamente perde-
mos el tiempo.

De manera que los retos de la quimica son tremendos, por lo que yo
espero que con la presencia de Eusebio Juaristi en El Colegio Nacional,
junto con Mario Molina y Francisco Bolivar, que es nuestro otro quimico,
el foro de El Colegio ayude a mejorar un poco esta situacion, pero no es
una tarea simple.

Para concluir, quiero regresar a lo escrito por el editor de la revista Arkivoc,
con lo cual estoy cien por ciento de acuerdo: argumentativamente, Euse-
bio Juaristi es hoy en dia el quimico organico mas distinguido de México.
Bienvenido, Eusebio, a El Colegio Nacional.

Muchas Gracias.

Meéxico, D. F, 13 de febrero de 2006
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